UCHWALA NR V/33/19
RADY GMINY KAMPINOS
z dnia 25 lutego 2019 reku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé dyrektora Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego z Oddzialami Integracyjnymi w Kampinosie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.. poz. 944 z pozn. zm.), art, 229 pkt 3) w zw. z art.
238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - kodeks postepowania administracyjnego (iekst
Jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) uchwala sie, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi z dnia 8 siycznia 2018 r. na dzialalnoéé
dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego z Oddzialami Integracyjnymi w Kampinosie
postanawia si¢ skarge odrzucic.

§2
Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzonej skargi zawarte jest w uzasadnieniu
do niniejszej uchwaty

§3
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Kampinos do poinformowania skarzgce
0 sposobie zalatwienia skargi oraz do poinformowania Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
w Warszawie o tresci niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2018 r. do Urzedu Gminy w Kampinosie zostato wniesione pismo
zatytulowane ,wniosek o przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych”, opatrzone datg
8 stycznia 2018 r., ktére zlozyla
w Zespole Szkolno-Przedszkolnym z Oddziatami Integracyjnymi w Kampinosie (dalej
..skarzgca™)

W pismie tym zostal sformutowany szereg zarzutdw pod adresem dwezesnej Dyrektor
Zespotu Szkolno-Przedszkolnego z Oddzialami Integracyinymi w Kampinosie,

dalej ,,.Dyrektor Zespolu).

Zarzuty te dotyczyly:

- naruszenia dobr osobistych skarzacej;

- pomoéwienia skarzgcej;

- uchybienia godnosei zawodu nauczyciela przez dwezesng Dyrektor;

- naruszenia praw innych nauczycieli do wynagrodzenia za wykonang prace;

- zachowan noszgcych znamiona mobbingu.

W piSmie bylo ponadto zawarte Zadanie ,,przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych
i odwolania . - ze stanowiska dyrekiora” bez wskazania, jaka miataby
by¢ podstawa prawna przeprowadzenia takich czynnoéci.

Ponadto do Urzgdu Gminy Kampinos w dniu 10 stycznia 2018 r. wplyneta skarga na
panig Dyrektor Zespotu, w ktorej zawarto zarzuty dotyczace nieudostepnienia protokotdw
z posiedzen rady pedagogicznej z 22.112017 r., 29.11.2017 r. 1 30.11.2017 1.

Obydwa pisma zostaly skierowane do trybu skargowego przewidzianego w przepisach
art. 227- 240 k.p.a.

Na mocy uchwaly Nr LIX/273/18 Rady Gminy Kampinos z dnia 26 lutego 2018 r.
postanowiono obydwie skargi przekaza¢ Mazowieckiemu Kuratorowi O$wiaty w Warszawie
jako jedynemu organowi, w ktérego kompetencji lezy nadzér pedagogiczny nad szkolami.

Kurator doszed} jednak do wniosku, ze co do pisma migdzv
nim a Radg Gminy Kampinos zaistniat spér kompetencyjny, wiec pismem z dnia 9 maja 2018
r. na podstawie art.15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2018. poz. 1302 z pézn, zm.) skierowat do



Naczelnego Sadu  Administracyjnego  wniosek o  rozstrzygnigcie owego  sporu
kompetencyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 28 listopada 2018 r. (sygnatura akt
I OW 110/18) uznal, ze nie doszlo w niniejszej sprawie do zadnego sporu kompetencyjnego,
a jedyny spor, jaki powstal, to brak porozumienia miedzy Rada Gminy Kampinos
a Kuratorem co do stanu faktycznego czyli co do charakter zadan sformulowanych w pismie
z 8 stycznia 2018 r.

Kurator juz po wydaniu ww. orzeczenia w swoim pismie opatrzonym datg 16 stycznia
2019 1. uznal, ze zwraca Radzie Gminy Kampinos ,sprawe zgodnie z kompetencjami’
sugerujac, ze w oglle nie zostata ona przez niego rozpoznana, gdyz nie lezy w jego
kompetencjach. Pismo 1o cechuje sig brakiem precyzji, bo chociaz powohije sie na
postanowienie NSA z 28 listopada 2018 r, to jednak nie wyjasnia, czy owo przekazanie
.Sprawy zgodnme z kompetencjami” dotyczy tylko pisma
z 8 stycznia 2018 . (a tylko tej kwestii dotyczylo orzeczenia NSA) czy tez pisma nauczycieli
z 10 stycznia 2018 r. Kurator nie wskazal wreszcie, czy w jakimkolwiek zakresie sprawami
tymi si¢ zajal i czy je rozstrzygngl, skoro sprawa zostala mu przekazana uchwala
Nr LIX/273/18 Rady Gminy Kampinos z dnia 26 lutego 2018 r. Przyja¢ zatem nalezy. ze
nawet jesli sprawy skarg nie toczg si¢ obecnie przed Mazowieckim Kuratorem Og$wiaty, to
w kazdym razie powinny si¢ byly one przed nim toczy¢ i przed nim powinny zapasé stosowne
rozstrzygnigeia, przynajmniej co do zarzutéw dotyczgcych udostepniania protokolow
z posiedzen rady pedagogicznej, jako Ze zarzuty te winny byé przedmiotem badania w ramach
nadzoru pedagogicznego

Podkredli¢ jednak nalezy, ze pismo Mazowieckiego Kuratora O$wiaty w zadnym
zakresie nie jest wigzace, a Rada Gminy Kampinos stoj na stanowisku, ze poza zakresem jej
kompetencji lezg kwestie poruszone w obydwu pismach, co skutkowaé¢ musialo ich
odrzuceniem w postgpowaniu skargowym wskazanym w przepisach art. 227-240 k.p.a.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczaca naruszania débr osobistych
czy tez pomawiania jej, to Rada Gminy Kampinos w zadrym zakresie nie moze zajmowac sie
takimi kwestiami, gdyz jest to juz tylko i wylacznie problem cywilnoprawnych roszezen,
jakie mozna wysuwaé w sadowym postepowaniu cywilnym (przez wnicsienie pozwu)
lub ewentualnie oskarzenia prywatnego, ktore wnosi si¢ przeciwko potencjalnemu sprawcy
w ramach sagdowego postepowania karnego.

Podkredli¢ nalezy, zec w swoim pismie nie sformulowala

zadnego zarzutu dotyczacego nieprawidlowosci w gospodarce finansowej Zespotu Szkol,

(%)



a jedynie wyrazila niezadowolenie z faktu, ze wobec niej taki zarzut zostal publicznie
wygloszony, co jak wspomniano wyzej, jest elementem sporu prywatnego micdzy nig, a byla
Dyrektor Zespotu, a nie jest samo z siebie przedmiotem skargi.

Natomiast jesli chodzi o wszelkie zarzuty dotyczgee naruszania praw pracowniczych
nauczycieli, to jedyna wiasciwg instytucja do rozpatrywania tego typu kwestii jest Sad
Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie jako whasciwy sad pracy. Kazdy
z nauczycieli mial prawo przedstawi¢ w tym Sadzie swoje roszczenia, jedli tylko uznatby, ze
jego prawa pracownicze zostaly naruszone. I w tym przypadku Rada Gminy nie jest organem
wiasciwym do rozpatrywania tego typu kwestii.

Jak wskazuje J. P. Tarno. w przypadku jesli treé¢ skargi wykracza poza jej zakres
wynikajgcy z przepisow k.p.a. albo tez jest ona rozpatrywana przez inny whasciwy organ,
wowczas jedynym prawidlowym rozstrzygnieciem jest odrzucenie tejze skargi, dlatego tez
takie rozstrzygnigcie zostato przyjete w § 1 ninigjszej uchwaty.!

Natomiast z uwagi na fakt, ze sprawa juz uprzednio byla przekazana Mazowieckiemnu
Kuratorowi Oswiaty w Warszawie, uzna¢ nalezy, ze w dalszym ciggu zajmuje sic on sprawa
w niezbednym zakresie i nie jest konieczne ponowne przekazywanie mu tej sprawy do
rozpoznawania. Tym niemniej jako ze istnieje realna obawa co do tego, ze Kurator do dzis$ nic

podjal zadnego rozstrzygniecia, zasadne jest przekazanie mu odpisu niniejszej uchwaly.

VJP. Tarno, w: W. Chréscielewski. J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sadami
administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 288




