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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232 oraz z 2018 r. poz. 130) -

stwierdzam niewazno$¢é

uchwaty Nr LX/275/18 Rady Gminy Kampinos z 26 marca 2018 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Komoréw w gminie
Kampinos™.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2018 r. Rada Gminy Kampinos podjeta uchwate Nr 1.X/275/18
»W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu
wsi Komorow w gminie Kampinos”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4
ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 2 i art. 29 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznier zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktéw prawa micjscowego okresla ustawa. W przypadku aktoéw prawa
migjscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac



na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$é aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.zp., odnosi sig do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$é udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
whioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez radg¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen § 2 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz d uchwaly: ,(..) 1. Szerokosé w liniach
rozgraniczajgcych - zgodnie z rysunkiem planu i zamieszczonymi na nim charakterystycznymi
wymiarami, odpowiednio: (...) b) szeroko$¢ poszerzenia drogi dojazdowej w obszarze 12.5 KDd
—od 2,00 m do 2,50 m oraz tréjkgtne poszerzenie w obrebie skrzyzowania, (...) d) szerokos¢ drog
dojazdowych w obszarach 12.2 KDd, 12.3 KDd i 12.4 KDd — 10,00 m oraz tréjkgtne poszerzenia
w obregbie skrzyzowan.”,

podczas, gdy na rysunku planu miejscowego nie wyznaczono linii rozgraniczajacych tereny
o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania, pomigdzy drogami klasy

dojazdowej, oznaczonymi symbolami: 12.3 KDd i 12.2 KDd oraz 12.3 KDd i 12.5 KDd.

Ponadto, jak wynika z ustalen:

— § 2 ust. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala sig, ze obszary oznaczone na rysunku planu
symbolami: 12.9 MNu, 12.10 MNu, 12.11.MNu, 12.12 MNu, 12.13.MNu, 12.14 MNu,
12.15 MNu, 12.16 MNu, 12.17 MNu i 12.18 MNu przeznaczone sq do utrzymania istniejqcej
i realizacji projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z niezbednymi
do jej funkcjorowania budynkami gospodarczymi i garazami - jako funkcji podstawowej,
zabudowy ustugowej - jako funkcji uzupelniajgcej, a takze niezbednej, obstugujgcej Jfunkcje
podstawowq lub uzupetniajqcq, infrastruktury technicznej, przy zachowaniu przepisow
odrebnych i nastepujgcych zasad i warunkow ich zagospodarowania. (...)”;

— § 2 ust. 5 uchwaly, w brzmieniu: ,,(...) 5. Ustala sig, ze obszary oznaczone na rysunku planu
symbolami: 12.19 WS, 12.20 WS, 12.21 WS, 12.22 WS i 12.23 WS przeznaczone sq pod wody
srédlgdowe, przy zachowaniu przepiséw odrebnych i nastgpujqcych zasad i warunkow ich
zagospodarowania: (...) ",

podczas gdy, na rysunku planu miejscowego nie wyznaczono linii rozgraniczajacych tereny

o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, rowniez pomiedzy terenami

oznaczonymi symbolami 12.21 WS i 12.16 MNu, w granicach dziatki 0znaczonej numerem

ewidencyjnym 295, obreb Komoréw w gminie Kampinos.



Brak okreslenia linii rozgraniczajgcych ww. tereny stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587) i skutkuje tym samym niemoznoscia zastosowania tej czesci planu
w praktyce, z uwagi na brak rozdzielenia ww. jednostek terenowych wzgledem siebie.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszio do powstania ewidentne;j
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czeScig graficzna, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktdry stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sie
zar6wno z czgsci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia jedynie zatgczniki do uchwaly. Tresé tych
przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie
zapisow czgscei tekstowej i nie moze by¢ z nia sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy
prawne. rysunek planu obowiazuje wigc tylko w takim zakresie. w jakim przewiduje to cze$é
tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(..) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; cze$é tekstowa
Dplanu stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna zalgceznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzgdzenia). Z powotanvch unormowar wynika, ze cze$é tekstowa planu winna
znalezé odzwierciedlenie w_czgSci graficznej. Zas sprzeczno$é, brak korelacji, spdjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)”;

— wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
11 OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig z sqdem I instancyjnym,
i zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu_ (graficzna
i_tekstowa) winny bvé spdine, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objegtych planem daje dopiero tgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
IT OZ 191/11, w brzmieniu: , Sgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$é
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,




poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ fvch przepiséw wyraZnie wskazuje. iz czesc
oraficzna planu powinna_stanowié_odzwierciedlenie zapisdw cze¢sci tekstowej i nie moze byé
2z niq sprzeczna. To czesé tekstowa planu zawiera normy prawne. rysunek planu obowiqzuje
wiec tvlko w takim zakresie. w_jakim przewiduje to cz¢$¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler planu” nalezy
rozumieé jego meryloryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czgsé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajqce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czgSci  graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq ires¢ uchwaly rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cz¢$¢ graficzna (rvsunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu. petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsvia do rysunku lub do niego nawiqzuje. Sam rysunek (cz¢sé
oraficzna) nie jest ani przepisem. ani normq prawng i obowigzuje tvlko w tacznosci z czesciq
tekstowq planu. Nie moze wicc zawieraé oznaczen. ktére nie znajdujq oparcia w_cz¢sci
tekstowej planu.”:

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywaé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czesé graficzna
odzwierciedlaé konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt 11 SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamigtal, iz plan
miejscowy skiada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzgcqg. Czesé graficzna planu jest "uszczegotowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tvch wzeledéw nie moze bvé rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieral ustaler, kidre nie znajdujq oparcia
w czesci graficznej planu.”,

wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtal, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czgSciq planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czesé graficzna planu jest "uszczegdtowieniem” czgSci tekstowej i ustalenia planu
muszq byé¢ odezytywane {qcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tveh wzeledéw nie_moze bvé rozbieznosci pomiedzy czesciy tekstowq planu a rysunkiem
planu.”:

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwea 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , drt. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium




oraz z przepisami odr¢gbnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czg$é graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku ~planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcef
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest za$ integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czes¢é graficzna planu jest "uszczegétowieniem”
czgsci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledéw nie moze bvé rozbieznosci pomiedzy
czg$ciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢
normahwnos¢ czesci tekstowej. a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedace]
Jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt. ze czesé graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupetnienie) czesci tekstowej. to powstate w ten sposob niescistosci moga uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzgdziem planistycznym, za pomocq ktérego w sposéb
wiqgzqcy ustala sig przeznaczenie terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg,
wraz z innymi przepisami, sposcb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zaréwno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturg tej
wladzy, Y. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt IIl RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé¢ uchwaly rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno z przepisow
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiazujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str.- 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesC. tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio. nie spelnia bowiem wymogéw normy prawne] zwiqzanych z jej klasyczna
budowa: hipoteza. dyspozycja. sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tvlko w takim zakresie. w jakim jest "opisany" w tekscie planu. $cislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonyvch graficznie na rvsunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieral cze$¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami




Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiazuje w takim zakresie. w jakim
tekstu planu odsyvia do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czedci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,

7e obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest m.in. okreélenie linii zabudowy.

Obligatoryjnosé ustalen w zakresie okre$lenia linii zabudowy wynika réwniez z dyspozycji

§ 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie,

m.in. w wyrokach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r., sygn. akt I1 OSK 1353/14,
w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej wskazujgcy
na dokonanie przez Sgd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. w zw. z § 7 pkt 8
rozporzgdzenia (..) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢ okreslone
wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, te ustalenia planu w_zakresie wyznaczania linii
zabudowy powinny byé _kompletne, umoiliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy
w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta nie dopetnita. ”;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK
3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,(...) to_wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym
z obligatorvinych _elementéw _ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i lqcznie
z pozostalymi_parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje
na terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym
z obligatoryjnych elementéw ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucac
na nastepny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce
terenéw SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozina uznac za nieistotne
Jjak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odnies¢ si¢ do art. 43
ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw sgsiadujgcych z drogami publicznymi.
W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqgsiaduje z drogq projektowanq, a wigc trudno méwic
o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit. fuchwaly z rysunkiem planu na czesci
terenu od drogi 11KD-D. Zwrécié nalezy uwage, iz dla terenéw przyleglych do drég publicznych
o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach
publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane
od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy
na terenach przebiegu drég publicznych. Niewgitpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla speinienia
wymaga# art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbgdne w przypadku
przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie
koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz
i uksztaltowanie takiej przysztej zabudowy, ktora bedzie speilniala wymagania ostatniego
z wymienionych przepisow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Wr




112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do zawartosci
czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii zabudowy
mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. jak i w § 7 pkt 8 rozporzadzenia, to ustalenia
w_tym_zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w_tekscie. jak i na rysunku planu.
Zgodhnie zas$ z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo
ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym planie
miejscowym w- stosunku do terenow Z2 G-MU6, Z2 G-MUIO i Z2 G-UP, mimo
Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru byto mozliwe. Ponadto. odestanie w tekscie
do_rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wiqza¢ bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).";

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze , Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegtowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Oznacza to. ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia. o ktérvch mowa
w wyze] wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci fakivezne uzasadniajgce
dokonanie_takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacia ma miejsce w niniejszej sprawie skoro
Rada Miejska w Lomiankach. na tych terenach ustalila projektowang zabudowe. przv czym nie
przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czesé tekstowg
oraz graficzng; cze$é tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$é graficzna zalgcznik
do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
Jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z powolanych unormowan wynika, ze czegsé tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie
w czgsci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji oraz spéjnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarzonej uchwaly.”. v

Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie. Igor - Zachariasz
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013
LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.zp.
w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé poszczegdlne ustalenia, o kiérych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajqce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustaleh. Zasady pozostaje obowiazek ujccia w_planie
miejscowvm __wszystkich _elementdw wymienionych w _powolanym przepisie. co oznacza.
Ze w przypadku odstapienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w_konkretnym planie lub jego
Iragmencie organ planistvczny powinien wykazaé zbednos$é danej regulacii. w szczegdlnoSci




przez utrwalenie przvezva takiego pomini¢cia w uzasadnieniu uchwaly. ewentualnie w materiatach
planistycznych. Wojewddzki Sqgd Administracyjny w Poznaniuv w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazat wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementow
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem
danej uchwaly, jezeli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 upzp., w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ gminy nie ma obowiqzku odniesienia si¢
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawierat unormowania
mieszczqce sig w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowaé innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugq czesciq prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Powyzsze oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania zapisow
dotyczacych ,,wybidrczego”, czy tez alternatywnego stosowania ustalefi dotyczacych linii
zabudowy. Tymczasem, w § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaly zawarto ustalenia w brzmieniu:
.8) W przypadku budynku na dzialce budowlanej przylegajgcej do drogi wewngtrznej,
nie wyznaczonej liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, odleglo$é tego budynku od granicy
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pasa drogowego tejze drogi ustala sie na minimum 3,00 m.”.

Powyzszy zapis dotyczy ustalen w zakresie minimalnej odleglosei dla lokalizowanych budynkow,
co wypelnia definicje nieprzekraczalnej linii zabudowy, o ktérej mowa w § 1 ust. 4 pkt 9 uchwaty,
w brzmieniu: ,, 4. llekro¢ w planie jest mowa o: (...) 9) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy
przez to rozumieé pokazang na rysunku planu linie, w ktorej moze by¢ umieszczona Sciana budynku
lub fragment Sciany budynku, bez jej przekraczania w kierunku linii rozgraniczajgcej drogi
Iub w kierunku innego elementu zagospodarowania; nieprzekraczanie to nie dotyczy elementow
architektonicznych budynku takich jak: balkon, wykusz, gzyms, okap dachu, rynna, rura spustowa,
podokiennik oraz innych detali wystroju zewnetrznego budynku,”, nie znajduje jednak
odzwierciedlenia na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1.

Z cytowanych powyzej ustaleti: § 1 ust. 4 pkt 9 uchwaty wynika, ze celem wyznaczenia linii
zabudowy jest jednoznaczne okreslenic obszaru tzw. "ruchu budowlanego”, na ktorym moze
by¢ lokalizowana nowa zabudowa. Obszar ten musi w sposob precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych, okresla¢ te czgsci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkéw, co wynika wprost z przytoczonej
powyzej definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy. Linia ta zostala w sposéb precyzyjny okreslona
na rysunku planu i nie mozna jej w sposob dowolny przesuwaé, badz tez uzna ja za nieistniejaca,
0 uczyniono za pomocg ustalen, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaly. W takiej sytuacji
de facto to linia podzialu geodezyjnego bylaby wyznacznikiem linii zabudowy, bo to wydzielana
geodezyjnie w blizej nie okreslonej przysziosci dziatka stuzaca, jako droga wewngtrzna stuzylaby
jako punkt odniesienia do sytuowania budynku.

Lokalizowanie zabudowy w granicach obszaru objetego planem miejscowym, nie zostalo
tym samym jednoznacznie okreslone, a wigc umozliwia dowolne i uznaniowe sytuowanie
zabudowy w zaleznosci od np. wydawanych decyzji w przedmiocie podzialu nieruchomosci,
w wyniku ktérego wydzielona zostanie dzialka bgdaca droga wewnetrzna.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami



(Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pézn. zm.) , Podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli
projekiowane do wydzielenia dziatki gruntu nie majq dostgpu do drogi publicznej; za dostep
do drogi publicznej uwaza si¢ réwniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem
na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych
dzialek innych stuzebnosci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej
z nieruchomosci objetej podziatem. (...)”. Z kolei stosownie do dyspozycji § 9 ust. 1 pkt 4, 81 9
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podzialow nieruchomosci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663), mapa z projektem podzialu nieruchomosci
zawiera w szczegOlnoscei: granice nieruchomosci podlegajacej podzialowi, przedstawione w kolorze
czerwonym granice projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu, a takze przedstawione
w kolorze czerwonym oznaczenia projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu.

Powyzsze oznacza, ze m.in. w przypadku wydzielenia dzialki, ktéra stanowi¢ ma droge
wewnetrzng, podzial ten z mocy § 2 ust. 1 pkt 8 uchwaly, wyklucza¢ bedzie ze stosowania
ustalenia dotyczace okre$lonych na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalnych linii zabudowy,
ktore stanowig obligatoryjny element planu miejscowego. Z ustalen tych wynika takze, iz to podziat
nieruchomosci, badz fakt uzytkowania czgéci terenu jako drogi wewnetrznej, decydowaé bedzie
o faktycznym rozmieszczeniu budynkéw, na obszarze objetym planem, nie za$§ wyznaczona
na rysunku planu nieprzekraczalna linia zabudowy, co stanowi o sprzecznosci ustalen czesci
tekstowej z czesdcia graficzna. Sprzeczno$¢ taka kwalifikowana jest, jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza koniecznosé
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cz¢sci dotyczacej wadliwych ustalen.

Ustalenia, o ktérych mowa powyzej zostaly réwniez sformutowane na wypadek zdarzenia
przysztego i niepewnego. Zdaniem organ nadzoru, uzaleznianie mozliwosci realizacji zabudowy
od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowej procedury okreslonej
w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu
art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, m.in. w wyrokach z: 20 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1550/13 oraz 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 (wszystkie opubl.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, majgc na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. organ wykonawczy gminy
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi odnoszacymi sie do obszaru
objetego planem, dokonujgc oceny legalnosci ww. zapisow, a takze ustalen § 2 ust. 1 pkt 7
uchwaty, w brzmieniu: ,, 7) Przy zachowaniu pozostalych ustaler planu w obszarach 12.10 MNu,
12.15 MNu i 12.16 MNu dopuszcza si¢ realizacje drég wewngtrznych, o szerokosci pasa
drogowego tych drég minimum 8,00 m, z trdjkqtnym poszerzeniem pasa drogowego tych drig
w obrebie skrzyzowan z drogami publicznymi i wzajemnie ze sobg o diugosciach bokéw tréjkgta
réwnoleglych do osi jezdni réwnych co najmniej 5,00 m. W przypadku realizacji drogi wewnetrznej
bez przejazdu (,Slepej”) diuzszej niz 60,0 m nalezy jg zakoviczyé placykiem do zawracania
o wymiarach minimum 12,50 m x 12,50 m.”; nalezy bra¢ pod uwage przepisy ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 124).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, ilekro¢ w ww. akcie jest mowa o pasie
drogowym, nalezy przez to rozumie¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia
nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze
urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Z kolei rozporzadzenie w sprawie warunkéw




technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie stanowi,
ze pod pojeciem linii rozgraniczajacych droge ..(..) rozumie sig (..) granice terenéw
przeznaczonvch - na _pas drogowy lub pasy drogowe ustalone w__miejscowvm _planie
zaeospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (...)".

Powyzsze wskazuje, ze pojecia pasa drogowego i linii rozgraniczajacych grunt, w ktérym
sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu — s3 nierozerwalnie zwigzane.

W tym przypadku organ stanowiacy gminy zastosowal pojecie pasa drogowego. odnoszac
ie do svtuacii realizacji drég wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu.

Skoro zatem organ sporzadzajacy plan zamierzal dopusci¢ na terenach nim objetych, budowe,
niewyznaczonych na rysunku planu miejscowego, drég wewnetrznych, nie mogh okreslac
minimalnych wymogéw w zakresie szerokosci tego rodzaju droég operujgc pojeciem pasa
drogowego, bowiem pas drogowy — jak wskazano wyzej — jest pojeciem definiowanym ustawowo
przy pomocy linii granicznych wydziclajacych grunt, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu.

Stosowanie w czesci tekstowej planu miejscowego pojecia pasa drogowego bez jednoczesnego
wyznaczenia jego lokalizacji na zataczniku graficznym, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy o p.zp., w zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych oraz § 3 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia. Konkretyzacje ww. przepisu mozemy odnaleZé na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., zgodnie z ktorym, w planie miejscowym okresla si¢ szczegbdlne warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ponadto, z dyspozycji
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze okreslenie sposobow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, powinno odbywaé si¢ poprzez
sformutowanie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowym przypadku zastosowanie bedzie miat § 314 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z p6zn. zm.), zgodnie z ktoérym:
,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢é wzniesiony na obszarach
stref. w ktorych wystgpuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddziatywania pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrgbnych dotyczqcych ochrony przed
oddzialywaniem pél elekiromagnetycznych”, w zwigzku z cytowanym na wstgpie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia

przeznaczone na pobyt ludzi sa pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly,
jak i na czasowy pobyt ludzi.

Tymeczasem, Rada Gminy Kampinos nie zastosowala si¢ do wyzej przywolanych przepisow
odrebnych, bowiem jak wynika z ustalen § 6 pkt 1 lit. a oraz b uchwaly, w brzmieniu:
,Dla obszaréw, o ktorych mowa w §2, ustala sig nastgpujgce szczegdlne warunki
zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu terenu:

1) W pokazanych na rysunku planu pasach technologicznych linii elektroenergetycznych,
odpowiednio, 400 kV relacji Oltarzew + Plocko szerokosci 80 m (po 40 m w obie strony od osi linii)
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i 220 kV relacji Mory + Podolszyce o szerokosci 50 m (po 25 m w obie strony od osi linii)
ustala sie:

a) obowiqzuje zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych oraz obiektow budowlanych
przeznaczonych na staly pobyt ludzi;

b) dopuszcza si¢ mozliwosé lokalizacji pozostalych obiektow budowlanych nieprzeznaczonych
na staly pobyt ludzi pod warunkiem uwzglednienia wymogow okreslonych w przepisach odrebnych
oraz normach dotyczqgcych projektowania linii elektroenergetycznych; (...)" .

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzié¢ nalezy, Zze uchwala narusza przepisy § 314, w zwiazku
z § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
1 ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujgcym i polami
elektromagnetycznymi oraz przepisy: art. 1 ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania
planu miejscowego.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz organ nadzoru wydat
juz rozstrzygniecie nadzorcze z 10 grudnia 2014 r., znak: LEX-1.4131.189.2014.RM, stwierdzajace
w czeSci niewaznos¢ uchwaty Nr LXII/258/14 Rady Gminy Kampinos z 13 listopada 2014 r.
. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi
Komorow w gminie Kampinos”, wskazujgc na mozliwos$¢ kontynuowania przez organ wykonawczy
gminy, w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., procedury planistycznej na podstawie uchwaly
Nr XX11/94/12 Rady Gminy Kampinos z 30 maja 2012 r.

Tymczasem, dokonujgc analizy ponownie podjgtej uchwaty Nr LX/275/2018 Rady Gminy
Kampinos z 26 marca 2018 r, w tym ustalen § 3 pkt 4 tej uchwaly, stwierdzono,
ze w przeciwiefistwie do ustalen § 3 pkt 4 uchwaty Nr LXII/258/14 Rady Gminy Kampinos
z 13 listopada 2014 r., naruszaja one ustalenia Studium uwarunkowarr i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Kampinos przyjetego uchwata Nr XXVI/121/08 Rady
Gminy Kampinos z 29 listopada 2013 r., zwanego dalej ,, Studium .

Wigzgcy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzqce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu plandw miejscowych”, ale roéwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalefn studium. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$é
uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaly.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim

trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos§é
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja
si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszaja ustalen studium konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu
1 studium, ale rowniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony
Jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegétowosci ustalen w czesci tekstowej,
a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czgscig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie
od zawartosci czgsci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan
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miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowia
lacznie cze$é tekstowa oraz cze$é graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako
akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione
stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium
uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqce dla organéw gminy
przy sporzqdzaniu planéw miejscowych, ktorego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami
studium” (wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcje danego rodzaju, jesli wecze$niej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zaplsow
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, réwniez wiaza organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
zaé zmiana tych parametréw moze zostaé dokonana jedynie poprzez zmianeg ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskainikéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi
przeslanke do stwierdzenia jego niewainoSci w caloSci lub cz¢Sci (poglady Zbiezne
ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit, m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12).

Analiza rysunku Studium, okreslajacego kierunki zagospodarowania przestrzennego oraz tekstu
Studium prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢
do terenéw oznaczonych symbolami: 12.9 MNu, 12.10 MNu, 12.11 MNu, 12.12 MNu,
12.13 MNu, 12.14 MNu, 12.15 MNu, 12.16 MNu, 12.17 MNu 1 12.18MNu, pozostajg
w sprzecznosci z ustaleniami Studium w zakresie okre$lonych w nim wskaznikow urbanistycznych.

Zgodnic bowiem z ustaleniami Studium zawartymi w cze$ci IV. pn. , Kierunki rozwoju
przestrzennego”, Rozdzial 2. pn. , Kierunki przeznaczenia terenéw oraz zasady i wskazniki ich
zagospodarowania” (tekst Studium str. 52), w brzmieniu: ,,(...) Poszczegdlnym obszarom gminy
zostaly przypisane podstawowe formy uzytkowania oraz zasady i wskazniki ich zagospodarowania :
MN — Obszary o dominujgcej funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, z dopuszczeniem
adaptacji istniejgcej zabudowy zagrodowej oraz realizacji zabudowy rekreacyjnej, ustugowej
i produkcyjnej z wykluczeniem obiektow ucigzliwych, t. j. powodujgcych przekroczenia ustalonych
przepisami odrebnymi standardéw jakoSci srodowiska poza terenem, do kidrego znwestor ma tytut
prawny. Minimalna powierzchnia nowowydzielanych dziatek budowlanych — 1 000 m?. Minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla dzialek w obszarach pofozonych poza otuling
Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN) i Warszawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu
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(WOCHK) — 50% ~+ 70% (w zaleznosci odwrotnej do odlegtosci dziatki od tychze obszaréw — otuliny
KPN i WOChK). Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla dzialek w obszarach
poloionych w granicach otuliny KPN lub w granicach WOChK —minimum 70%). (...)".

Tymczasem, biorgc pod uwagg fakt, iz zgodnie z § 3 pkt 1 uchwaly ,, (...) 1) W obszarach objetych
planem, ze wzgledu na poloienie tych obszaréw w calosci w otulinie Kampinoskieso Parku
Narodowego, budowa jakichkolwiek obiektow budowlanych i sposéb zagospodarowania terenu
spetnia¢ muszq wymogi przepisow odrebnych dotyczgcych ochrony Srodowiska w otulinie
Kampinoskiego Parku Narodowego. (...)”, ustalenia § 3 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu:
»(.) 4) W obszarach oznaczonych na rysunku planu, bedgcym zalgcznikiem nr 1 do niniejszej
uchwaty, symbolami: 12.9 MNu, 12.10 MNu, 12,11 MNu, 12.12 MNu, 12.13 MNu, 12.14 MNu,
12.15 MNu, 12.16 MNu, 12.17 MNu i 12.18 MNu minimalng powierzchnie biologicznie czynng
(w_stosunku do dziatki budowlanej) ustala si¢ w wielkosci 60.”, stanowig o naruszeniu ustalen
Studium w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Jak wynika z wyjasnien Wéjta Gminy Kampinos zawartych w piSmie z 18 kwietnia 2018 r., znak:
GPR.6722.1.2017, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszezgciu postepowania
nadzorczego z 16 kwietnia 2018 r., znak: LEX-14131.42.2018.JF, ,(...) Podstawqg prawng
do stwierdzenia, ze ustalenia § 3 pkt 4 uchwaly Rady Gminy Kampinos nie naruszajg ustalen
obowigzujgcego ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Kampinos”, przyjetego uchwalq Rady Gminy Kampinos nr XXVI/121/08 z dnia 29 wrzesnia
2008 r., jest zawarte w ostatnim zdaniu czesci IV ust. 2 ,, Kierunki przeznaczenia terenéw oraz
zasady i wskaZniki ich zagospodarowania” tegoz , Studium...” upowaznienie dla organu
sporzqdzajgcego plan miejscowy w brzmieniu: , Ustala si¢ takze, ze warunek harmonijnego
uksztaltowania przestrzeni jest nadrzedny przy rozstrzyganiu, na etapie sporzqdzania planu
miejscowego dla obszaréw opisanych w STUDIUM, o rozmieszczeniu funkcji, a takze cechach
i wskaznikach zabudowy i zagospodarowania terenu.”. Z tresci tego upowaznienia wynika wprost,
Ze wszedzie tam, gdzie bezrefleksyjne respektowanie ustalonych w tej samej czesci IV ust. 2 ustalen
,» Studium...” minimalnych wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym minimalnego
wskaznika powierzchni  biologicznie czynnej, zagrazatoby harmonijnemu uksztaltowaniu
przestrzeni, wolno, a nawet trzeba, te wskainiki na etapie sporzgdzania planu korygowaé. (...)".

Tymczasem, organ nadzoru wskazuje, iz w ustaleniach Studium zawartych w czesci IV,
Rozdziat 3. pn. ,, Kierunki i zasady ochrony Srodowiska przyrodniczego i jego zasobéw” (tekst
Studium str. 59), w ramach Przestrzennej — instrumentalizacji polityki przestrzennej znajduje sie
zapis, w brzmieniu: ,, (...)

» zachowanie przy zagospodarowaniu terenow na cele nierolnicze minimalnych wskagnikéw
powierzchni biologicznie czynnej okreslonych w rozdziale KIERUNKI PRZEZNACZENIA
TERENOW ORAZ ZASADY I WSKAZNIKI ICH ZAGOSPODAROWANIA niniejszego
STUDIUM. (...)".

Dodatkowym wzmacniajacym ustaleniem Studium jest zapis zawarty w czgsci IV., Rozdzial 15. pn.
. Synteza ustalen studium wraz z uzasadnieniem przyjetych rozwigzan”, str. 76 — 77 Studium,
w brzmieniw: , (...) Na najwazniejsza czesé STUDIUM stanowigcq strategie rozwoju
przestrzennego Gminy Kampinos. wypetniajaca jego funkcje regulacying skiadaja sie:

—  Cze$é IV tekstu STUDIUM p.n. ., KIERUNKI ROZWQJU PRZESTRZENNEGO”,

— 3 plansze geograficzne tworzgce razem tzw. ., Rysunek studium” p.n.: ..POLITYKA
PRZESTRZENNA — KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA”, .. POLITYKA PRZESTRZENNA —
OCHRONA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGQO I DOBR KULTURY” i .POLITYKA
PRZESTRZENNA — INSTRUMENTALIZACJA POLITYKI PRZESTRZENNEJ”.

Obvdwa _powvisze skladniki STUDIUM stanowig zalaczniki do uchwaly Rady Gminv
przesadzajgce] o politvce przestrzenne] Gminv Kampinos.
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Ustala si¢ takze, te wszystkie rozstrzygniecia merytoryczne zawarte na w/wym. 3 planszach
oraficznych i w skorelowanej 7 nimi czesci IV tekstu STUDIUM sq wigiqce przv _sporzgdzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W szezegolnosci wigigcee sq zawarte tam
nakazy, zakazy, ograniczenia i wskazniki urbanistyczne — w zakresie jak to wynika z uytych tam
sformulowati, (z uwzglednieniem zawartych w nich niekiedy zastrzelen, warunkdw, upowainier
i odstepstw) - wedlug powszechnie stosowanych zasad interpretacji.

Natomiast uzyte tam wszystkie sformulowania mniej ostre. t. j. zalecenia. propozycje. wskazania,
preferencje it.p. z oczywistych powodéw nie majg juz takiej silv_oddzialvwania na ksztalt
przyvszlveh planéw miejscowych. Dlatego traktowane byé muszq jako ukierunkowanie wlasciwych
gremiow samorzgdowych i autoréw projektéw planéw przy podejmowaniu szczegblowych
rozstrzygnie¢ w kazdej fazie sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

()",

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro z opinii projektanta przedmiotowego planu
miejscowego wynikato, ze ,,(...) ustalenie minimalnego wskainika powierzchni biologicznie
czynnej na bardzo wysokim poziomie 70% powodowaloby niekorzystne wrazenie ,,rozlewania sig”
osiedla i zatarcia sie jego granic w bardzo stabo zurbanizowanym na dzien dzisiejszy terenie. (...)",
to przed dokonaniem zmiany ustaleri § 3 pkt 4 uchwaty Nr LXII/258/14 Rady Gminy Kampinos
z 13 listopada 2014 r. w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, nalezato
dokonaé¢ zmiany ustalen Studium gminy Kampinos. Nalezy bowiem podkresli¢, iz w ramach
uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢é w planie
miejscowym dotychczasowe wskazniki urbanistyczne okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym wskazane powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu przez plan
miejscowy, ustalen czeéci tekstowej Studium w zakresie wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, co stanowi o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p. i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni _biologicznie czynnej w odniesieniu _do powierzchni dzialki
budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowq i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw;”. Powyzsze wynika réwniez z § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Skoro zatem wola ustawodawcy jest by minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, byl obligatoryjnym
elementem planu miejscowego, to okreslenie go w planie z naruszeniem ustalen studium oznacza
koniecznoé¢ stwierdzenia niewaznosci wszystkich wadliwych ustalen odnoszacych si¢ terendw
oznaczonych symbolem MNu, nie jest bowiem mozliwe obowigzywanie planu bez tegoz
wskaznika.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczy
rowniez terenu oznaczonego symbolem 12.24 EE, dla ktérego nie okreslono zadnych zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
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niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w odniesieniu do wigkszosci terendw objetych tym planem w tym w odniesieniu
do wszystkich terendow przeznaczonych pod zabudowe kubaturowa, co oznacza koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci uchwatly w catosci.

Istotno$¢ - naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie koniecznosci powigzania czesci tekstowej planu z jego czedcig graficzna;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia linii rozgraniczajacych tereny;

— art. 1.ust. 2 pkt 5, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia
w - sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie w jakim plan dopuszcza do mozliwosci budowy pomieszczen
przeznaczonych na czasowy pobyt ludzi w obszarze ograniczonego zagospodarowania
i zabudowy;

— art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.i § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Istotnos¢ powyzszych naruszeri nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie§cisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaino$¢ uchwaly, organ
wykonawcezy gminy be¢dzie mial mozliwosé, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaly Nr XXI1/94/12 Rady Gminy
Kampinos z 30 maja 2012 r. i dostosowania zapiséw planu miejscowego do obowigzujacych
przepiséw prawa.

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaly Nr LX/275/18 Rady Gminy Kampinos z 26 marca 2018 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Komoréow w gminie
Kampinos”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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